Le « démon » de P.-S. Laplace (1749-1827), Essai philosophique sur les probabilités (1814)

Tous les événements, ceux méme qui par leur petitesse semblent ne pas tenir aux grandes lois de la nature, en
sont une suite aussi nécessaire que les révolutions du soleil. (...) Les événements actuels ont avec les précédents
une liaison fondée sur le principe évident, qu’une chose ne peut pas commencer d’étre sans une cause qui la
produise. Cet axiome, connu sous le nom de principe de la raison suffisante, s’étend aux actions mémes que I’on
juge indifférentes (...) Nous devons donc envisager I’état présent de I’univers comme I’effet de son état antérieur et
comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui, pour un instant donné, connaitrait toutes les forces
dont la nature est animée et la situation respective des étres qui la composent, si d’ailleurs elle était assez vaste
pour soumettre ces données a I’analyse, embrasserait dans la méme formule les mouvements des plus grands corps
de I'univers et ceux du plus léger atome ; rien ne serait incertain pour elle, et I’avenir, comme le passe, serait
présent a ses yeux. L’esprit humain offre, dans la perfection qu’il a su donner a I’astronomie, une faible esquisse
de cette intelligence (...) Tous ses efforts dans la recherche de la vérité tendent a le rapprocher sans cesse de
I’intelligence que nous venons de concevoir, mais dont il restera toujours infiniment éloigné.

Descartes, Traité de I’lhnomme, (publication posthume, 1664)

Je desire que vous considériez, apres cela, que toutes les fonctions que j’ai attribuées a cette machine, comme la
digestion des viandes, le battement du cceur et des artéres, la nourriture et la croissance des membres, la
respiration, la veille et le sommeil ; la réception de la lumiere, des sons, des odeurs, des go(ts, de la chaleur, et de
telles autres qualités, dans les organes des sens extérieurs ; I’impression de leurs idées dans I’organe du sens
commun et de I’imagination, la rétention ou I’empreinte de ces idées dans la mémoire ; les mouvements intérieurs
des appétits et des passions ; et enfin les mouvements extérieurs de tous les membres, qui suivent si a propos, tant
des actions des objets qui se présentent aux sens, que des passions, et des impressions qui se rencontrent dans la
mémoire, qu’ils imitent le plus parfaitement qu’il est possible ceux d’un vrai homme : je désire, dis-je, que vous
considériez que ces fonctions suivent toutes naturellement, en cette machine, de la seule disposition de ses
organes, ne plus ne moins que font les mouvements d’une horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids
et de ses roues ; en sorte qu’il ne faut point a leur occasion concevoir en elle aucune autre ame végétative, ni
sensitive, ni aucun autre principe de mouvement et de vie, que son sang et ses esprits, agités par la chaleur du feu
qui bradle continuellement dans son cceur, et qui n’est point d’autre nature que tous les feux qui sont dans les corps
inanimés.

Leibniz, La Monadologie (1714) § 64

Chaque corps organique d’un vivant est une espéce de machine divine, ou d’un automate naturel, qui surpasse
infiniment tous les automates artificiels. Parce qu’une machine faite par I’art de I’homme n’est pas machine dans
chacune de ses parties. Par exemple: la dent d’une roue de laiton a des parties ou fragments qui ne nous sont plus
quelque chose d’artificiel et n’ont plus rien qui marque de la machine par rapport a I’'usage ou la roue était
destinée. Mais les machines de la nature, c’est-a-dire les corps vivants, sont encore machines dans leurs moindres
parties, jusqu’a I’infini. C’est ce qui fait la différence entre la nature et I’art, c’est-a-dire, entre I’art divin et le
notre.

Rousseau, Discours sur I’origine de I’inégalité parmi les hommes (1755), premiéere partie.

Je ne vois dans tout animal qu’une machine ingénieuse, a qui la nature a donné des sens pour se remonter elle-
méme, et pour se garantir, jusqu’a un certain point, de tout ce qui tend a la détruire, ou a la déranger. J’apercois
précisément les mémes choses dans la machine humaine, avec cette différence que la nature seule fait tout dans les
opérations de la béte, au lieu que I’homme concourt aux siennes, en qualité d’agent libre. L’un choisit ou rejette
par instinct, et I’autre par un acte de liberté; ce qui fait que la béte ne peut s’écarter de la regle qui lui est prescrite,
méme quand il lui serait avantageux de le faire, et que I’homme s’en écarte souvent a son préjudice. C’est ainsi
gu’un pigeon mourrait de faim pres d’un bassin rempli des meilleures viandes, et un chat sur des tas de fruits ou de
grains, quoique I’un et I"autre pat trés bien se nourrir de I’aliment qu’il dédaigne, s’il s’était avisé d’en essayer.
C’est ainsi que les hommes dissolus se livrent & des exces, qui leur causent la fiévre et la mort ; parce que I’esprit
déprave les sens, et que la volonté parle encore, quand la nature se tait.

Kant, Critique de la faculté de juger (1790), 8 65. Le mécanisme explique le fonctionnement des machines
mais non leur production

Dans une montre une partie est I’instrument du mouvement des autres, mais un rouage n’est pas la cause
efficiente de la production d’un autre rouage ; certes une partie existe pour une autre, mais ce n’est pas par cette
autre partie qu’elle existe. C’est pourquoi la cause productrice de celles-ci et de leur forme n’est pas contenue dans



la nature (de cette matiere), mais en dehors d’elle dans un étre, qui d’aprés des idées peut réaliser un tout possible
par sa causalité. C’est pourquoi aussi dans une montre un rouage ne peut en produire un autre et encore moins une
montre d’autres montres, en sorte qu’a cet effet elle utiliserait (elle organiserait) d’autres matieres ; ¢’est pourquoi
elle ne remplace pas d’elle-méme les parties qui lui ont été &tées, ni ne corrige leurs défauts dans la premiére
formation par I’intervention des autres parties, ou se répare elle-méme, lorsqu’elle est déréglée : or tout cela nous
pouvons en revanche I’attendre de la nature organisee. — Ainsi un étre organisé n’est pas simplement machine, car
la machine possede uniquement une force motrice; mais I’étre organisé possede en soi une force formatrice qu’il
communique aux matériaux, qui ne la possedent pas (il les organise) : il s’agit ainsi d’une force formatrice qui se
propage et qui ne peut pas étre expliquée par la seule faculté de mouvoir (le mecanisme) [...] Dans la nature, les
étres organisés sont [...] les seuls qui, lorsqu’on les considére en eux-mémes et sans rapport & d’autres choses,
doivent étre pensés comme possibles seulement en tant que fins de la nature et qui, ce faisant, donnent a la science
de la nature le fondement d’une téléologie.

Claude Bernard, Introduction a I’étude de la médecine expérimentale (1865), Flammarion, pp. 142-143

S’il fallait définir la vie d’un seul mot, qui, en exprimant bien ma pensée, mit en relief le seul caractere qui,
suivant moi, distingue nettement la science biologique, je dirais : la vie, c’est la création. En effet, I’organisme
créé est une machine qui fonctionne néecessairement en vertu des propriétés physico-chimiques de ses élements
constituants. Nous distinguons aujourd’hui trois ordres de propriétés manifestées dans les phénomenes des étres
vivants : propriétés physiques, propriétés chimiques et proprietés vitales. Cette derniere dénomination de
propriétés vitales n’est, elle-méme, que provisoire ; car nous appelons vitales les propriétés organiques que nous
n’avons encore pu réduire a des considérations physico-chimiques ; mais il n’est pas douteux qu’on y arrivera un
jour. De sorte que ce qui caractérise la machine vivante, ce n’est pas la nature de ses propriétés physico-chimiques,
si complexes qu’elles soient, mais bien la creation de cette machine qui se développe sous nos yeux dans les
conditions qui lui sont propres et d’aprés une idée définie qui exprime la nature de I’étre vivant et I’essence méme
de la vie.

Quand un poulet se développe dans un ceuf, ce n’est point la formation du corps animal, en tant que groupement
d’éléments chimiques, qui caractérise essentiellement la force vitale. Ce groupement ne se fait que par suite des
lois qui régissent les propriétés chimico-physiques de la matiére ; mais ce qui est essentiellement du domaine de la
vie et ce qui n’appartient ni a la chimie, ni a la physique, ni a rien d’autre chose, c’est I’idée directrice de cette
évolution vitale. Dans tout germe vivant, il y a une idée créatrice qui se développe et se manifeste par
I’organisation. Pendant toute sa durée, I’étre vivant reste sous I’influence de cette méme force vitale créatrice, et la
mort arrive lorsqu’elle ne peut plus se réaliser. Ici, comme partout, tout dérive de I’idée qu’elle seule crée et
dirige ; les moyens de manifestation physico-chimiques sont communs a tous les phénomeénes de la nature et
restent confondus péle-méle, comme les caractéres de I’alphabet dans une boite ou une force va les chercher pour
exprimer les pensees ou les mécanismes les plus divers. C’est toujours cette méme idée vitale qui conserve I’étre,
en reconstituant les parties vivantes désorganisées par I’exercice ou détruites par les accidents et par les maladies.
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